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長谷寺銅板法華説相図の
銘文について
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要旨
　
長谷寺銅板法華説相図の銘文に関しては従来多くの研究がなされ
てきたが、いくつかの文字については論者によって解釈が異なるものがある。本小論では金石 の研究においては銘文の原字を忠実に読み解く作業がなにごとにも優先するという立場から、あらためて銅板銘中の文字の校訂をはかり、あわせて全文の通釈を施しておくことにしたい。また、近年で 文字 彫刻技法の面でも先学によるすぐれた研究がなされており その内容は本銅板の制作背景を考察する上で看過できない要素を含んで る。先学の指摘を踏まえ 若干の私見を述べてみたい。
　
はじめに
　
古くから奈良・長谷寺に伝わり、現在は奈良国立博物館に寄託管
理されている国宝「銅板法華説相図（千仏多宝仏塔） 」
（１）
は縦
八十三・三センチ、横七十五・〇センチの銅板で、その表面に『法華経』見宝塔品に基づく三層の多宝塔を鋳出し、塔の周囲に多数の仏菩薩像を配し、下部中央に二十 行、二七三字からなる銘文を刻んだものである（図１）
。
　
この銅板の特徴は、なんといっても彫刻すなわち美術作品と、銘
文すなわち文字史料とをあわせもつことである。それはとりも おさず本銅板が美術史研究においては ちろん、日本古代史研究にお
 図１　長谷寺銅板法華説相図　　83.3×75.0cm
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いても重要な位置を占める作品であることを示している。じっさい銅板の研究史をみわたすと、美術史研究者のみならず複数の古代史研究者による論考が数多く発表されており、さらにその刻銘については書道史・金石学・金属工芸技術を専門とす 論者から 発言もあっ 、本 が多分野の研究者の関心 集める、いわば焦点の作品で ることに気づかされる。　
かつて法隆寺の著名な玉虫厨子を評して「玉虫厨子は天王山のよ
うなもので、もしこれを陥れる のがあれば、飛鳥・白鳳の美術を制することが き 」 述べた美術史家 った
（２）
。玉虫厨子が
建築・絵画・工芸の各要素を兼ね備えた総合的な美術作品であることを踏まえての言であるが、対して本銅板は、絵画の要素こそ欠くものの、彫刻・建築（中央の多宝塔）の要素に加えて、玉虫厨子にはない銘文が付されている意義は大きく、これに勝るとも劣らぬ重要な美術作品ということができる。　
銅板研究の歴史は、主としてその制作年代の解明を目的とするも
のであった。銘文中には「降婁年（戌年） 七月に僧道明が飛鳥清御原大宮治天下天皇の奉為に敬造した」と、一応の年紀と天皇の名が刻まれているのであるが、干支の記載はなく また「飛鳥清御原大宮治天下天皇」の語も天武天皇と持統天皇のどちらをも指しうることから、制作年の特定が難しく、そのことが大きな争点となってきたのである。　
問題の解明には当然のことながら彫刻様式と銘文解釈の両面から
のアプローチが必要となる。しかし がら、従来 研究のなかには銘文解釈のみに終始して彫刻様式 研究を無視するも 、あ いは逆に様式論のみを掲げて銘文内容 探究を放棄してしまうも も少なからず見受けられる。私は彫刻様式と銘文 両者が一致して指し
示す年代を見極めることこそが問題解決の唯一の方法との考えから、これまでいくつかの論文において、そ いずれにも偏ることのない考察を心がけ、結論として、銅板は持統天皇の病気平癒のために同天皇の十一年（六九七）に発願がなされ、翌文武天皇二年（六九八）の七月上旬に完成したものであると考えるに至った
（３）
。
　
しかしながら、銅板銘中のいくつかの文字に関しては論者によっ
て解釈に異同があり、そのことがまた銅板の制作年代に関する論点を複雑化させる要因となってきた経緯がある。そこで本小論では、金石文の研究においては銘文の原字を忠実に読み解く作業 なにごとにも優先するという立場から あら めて銅板銘中 文字の校訂をはかり、あわせて銘文全文の通釈を施しておくこと したい。　
加えて、この銘文については文字の彫刻技法の観点からも先学に
よるすぐれた研究がなされており、銅板の制作背景―具体的 は銅板のつくり手や朝鮮・中国の文化的影響 問題―を考察する上での手がかりを与えてくれる。本小論の終章では先学 驥尾に付しつつ若干の私見を述べるこ したい。　
銅板銘（図２・図３）は全二十七行を陰刻する（以下行数を①～
㉗
とあらわす） 。冒頭の八行（①～⑧）は行の下部を欠失している
が、他の行をみるとすべて一行十二字を守って るので（⑲行目のみ七字） 、当初は各行十二字、全三百十九字が刻まれていたものと考えてよかろう。文字は比較的鮮明に刻ま ており、古代の金石文の中では読みやすい部類に属す。また 欠失部分につい は、本文の述作にあたって引用された複数の典籍が先学によって指摘されており、これ よりいくつかの文字を補うこと できる。以下に銘文全文を掲げる。
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〔長谷寺銅板法華説相図銘文〕①
　
惟夫霊
應
□□□□□□□□
②
　
立稱巳乖□□□□□□□□
③
　
真身然大聖□□□□□□□
④
　
不啚形表刹福□□□
⑤
　
日夕畢功慈氏□□□□
⑥
　
佛説若人起窣堵［波其量下如］
⑦
　
阿摩洛果以佛駄都［如芥子許］
⑧
　
安置其中樹以表刹［量如大針］
⑨
　
上安相輪如小棗葉或造
像
⑩
　
下如穬麦此福無量粤以奉為
⑪
　
天皇陛下敬造千佛多寳佛塔
⑫
　
上厝舎利仲擬全身下儀並坐
⑬
　
諸佛方位菩薩圍繞聲聞獨覺
図２　銅板銘①～⑬行目
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⑭
　
翼聖金剛師子振威伏惟聖帝
⑮
　
超金輪同逸多真俗雙流化度
⑯
　
无央廌冀永保 蹟欲令不朽
⑰
　
天地等固法界无窮莫若崇據
⑱
　
霊峯星漢洞照恒秘瑞巗金石
⑲
　
相堅敬銘其辞曰
⑳
　
遙哉上覺至矣大仙理歸絶妙

　
事通感縁釋天真像降茲豊山

　
鷲峯寳塔涌此心泉負錫来遊

　
調琴練行披林晏坐寧枕熟定

　
乗斯勝善同歸實相壹投賢劫

　
倶値千聖歳次降婁漆兎上旬

　
道明率引捌拾許人奉為飛鳥

　
清御原大宮治天下天皇敬造
図３　銅板銘⑭～行目
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一、銘文述作の史料と欠損文字の補塡
　
本銘文の述作にあたって用いられた典籍として、次の三つの史料
が先学により指摘されている
（４）
。
イ．
 『甚希有経』 （中国・貞観二十三年〈六四九〉 、玄奘訳）
（５）
ロ．
 『広弘明集』 （麟徳末年〈六六五〉頃、道宣撰）巻十六所収
「瑞石像銘」
（６）
ハ．
 『広弘明集』巻十六所収「光宅寺刹下銘」
（７）
　　
まずイの『甚希有経』は、仏塔を建てるのにその大きさがいかに
小さくても、それによって得られる福徳は限りないとして起塔供養の尊さを説くごく短い経典である 、銅板銘では⑥行目から⑩行目にかけて経典の一節をそのまま引用している。すなわち「佛説若人起窣堵［波其量下如］／阿摩洛果以佛駄都［如芥子許］／安置其中樹以表刹［量如大針］／上安相輪如小棗葉或造佛
像
／下如
穬
麦」
（佛説きたまはく、若し人、窣
そとば
堵波の其の量、下は阿
あまらくか
摩洛果〈
豆科の植物の実
〉
の如きを起て、佛の
駄だと
都
の芥子許りの如きを以て其の中に安置し、
樹つるに表刹の量大針 き 以 し 上に相輪の小棗葉の きを安んじ、或いは佛像の下は
穬こうばく
麦〈
カラスム
　
ギ〉の如きを造らば〈此の福無
量なりと。 〉 ）の部分である。これによって⑥～⑧行目の欠失部分の計十三文字を補うことができる（銘文中［
　
］で囲った文字） 。
　
ロの「瑞石像銘」からは部分的に字句の引用がなされている。
「瑞石像銘」と銅板銘の類似する点を示すと以下のようになる。
（瑞石像銘）
　　　　　　　　　　　
（銅板銘）
夫・
霊應微遠
　　
①
　　　
惟夫
・
霊
應
□□
莫・
若図妙像於旃檀香…
　　
⑰～⑱
　
莫・
若崇據霊峯…
其・
詞日
　
遙・
哉上覺
　　　　
⑲～⑳
　
其・
辞曰
　
遙・
哉上覺
事・
以感
・
通
　　　　　　　　

　　　
事・
通感縁
　
このことによって次のことがわかる。
⑴
　
 ①行目の四文字目（以下「①―４」のように記す）について、山田孝雄氏は「佛」と読み
（８）
、田中重久氏は「峯」と読んで
いるが
（９）
、これは「應」とすべきであること（図４）
。
⑵
　
 ⑰―
10の文字（図５）について、田中重久氏は「岩」と読んで
いるが、これは「若」とすべきであること。
　
ハの「光宅寺刹下銘」からの引用については文字の異同の問題と
は直接関係しないため、ここではひとまず両者の類似点をあげるにとどめる。なお、 「光宅寺刹下銘」の字句・内容には本銅板の銘文
図４　①－４「應」
図５　⑰－10「若」
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を解釈する際に参考とすべき点があるが、これについては後章で述べることにしたい。
（光宅寺刹下銘）
　　　　　　　　　　　　
（銅板銘）
光宅寺、蓋上帝之故居、行宮之
　　　
旧地……思所以永
・
流聖
・
迹、垂之
　
⑯
　　　
廌冀永
・
保聖
・
蹟
不・
朽、今事
・
与須弥等
・
同、理
・
与天
・
　
⑯～⑰
　
欲令不
・
朽天地等固
地・
無窮、莫
・
若光建宝塔、式伝于
　
⑰
　　　
法界无
・
窮莫若…
後
　　　　　　　　　　　　　　
⑳～
　
理・
歸絶妙事
・
通感縁
仰月星
・
漢
　　　　　　　　　　　
⑱
　　　
星・
漢洞照
同由厥路倶
・
至道場
　　　　　　　
～
　
同・
歸実相…倶
・
値千聖
　
二、銘文の校訂
　
本章では欠失部分以外の文字でとくに注意を要すべきものを取り
上げることにする。
　（一）
　
⑨―７
　
⑨―７（図６）
はいささか解読に迷う文字であるが、 「棗」の古
体である。先に述べたようにこの文字の前後は『甚希有経』から字句が引用された箇所であり、それによっても確かめられる。　（二）
　
⑭―１・⑯―４
　
⑭―１（図７）と⑯―４（図８）とは字体がよく似ており、小野
玄妙・喜田貞吉の両氏はともにこれを「冀」としている
（
10）。しか
しながら、両字をよく見較べると、とく その上半部分 明瞭な違いが認められ 者が別字であるこ が確認される。伴信友は早くこれに気づき、⑭―１を「翼」 、⑯―４を「冀」と区別して記している
（
11）。福山敏男氏はこの区別を踏まえて、それぞれ「聖を
翼たす
け」
「
冀ねが
わくば」と読んでいる
（
12）。この両字については藤井信男氏の
ように厳密には不明とする意見もあるが、文の意味内容かも福山氏
の読みはきわめて妥当なものと考えられ、以降の論考もみなこれにならっている
（
13）。よって本論文
でも⑭―１を「翼」 、⑯―４を「冀」とする。　（三）
　
⑮―４
　
⑮―４（図９）
については、こ
れを「阿」とするものと「同」と
 図６　⑨－７「棗」
 図７　⑭－１「翼」
 図８　⑯－４「冀」
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するものとに分かれる。 「阿」とする論者は伴信友・山田孝雄・小野玄妙・喜田貞吉・大屋徳城・藤井信男の各氏などである。これに対して「同」とする論者は、古くは西村無薬氏
（
14）、ついで福山敏
男氏・田中重久氏・金森遵氏
（
15）などであり、以降もほとんどがこ
れを「同」としている
（
16）。このように意見が二分しているわけで
あるが、 「阿」字と「同」字は銘文中の他の箇所にも用例があるので、こ らと問題の文字の字形を比較することで判断が可能で 。　
すなわち、⑦―１の「阿」字（図
10）をみると、
偏へん
の部分は「阝」
の下側の膨らみを一つ欠いた、藤原宮木簡などに多くみられる「こざとへん」 異体であり、⑮―４のように縦画一本とはなっていない。また、旁
つくり
は「可」であって「司」とはなっていない。また、
―５の「同」字（図
11）、あるいは⑱―５（図
12）
の「洞」字の
「同」部分では、縦画一本のみが引かれて「こざとへん」の膨らみにあたる部分は ったくあらわさ ていない。さらにこ 二字については、構
かまえ
の中の筆画も「口」の上に明瞭に横画の「一」が引かれ
ていて、 「口」とはなっていない。これらは⑮―４にも共通する特
徴であり、そもそも⑮―４の字形・筆画は―５の「同」字に酷似している。したがって⑮―４は「阿」とは読めず、 「同」とするのが妥当である。　
なお、⑮―４の文字を「阿」と読む論者はこの箇所を「
阿あいった
逸多
」
すなわち弥勒菩薩と解 「阿逸多真俗雙流化度无
レ央」 （阿逸多は
真俗雙
なら
び流れて化
けどつ
度央くる无
な
し）というように下に続けて読んでい
る。しかしながら、問題の文字は「同」であり、 逸多」の二文字でも同様に弥勒菩薩をあらわしうるので、この箇所の読みは「聖帝超
二金輪
一同
二逸多
一」 （聖帝は金輪を超え逸多に同じ）で決定するこ
とになるが、このことは本銅板の制作年代を考察する上で重要な鍵となる。　
すなわち、かつて福山敏男氏が看破されたように
（
17）、銅板銘の
「伏惟
聖・・・・
帝超金輪同逸多
」は則天武后（則天皇帝）の証聖元年
（六九五）に定められた尊号「
慈・
氏越古金輪聖
神皇
帝・
」の意識的な
摸倣であることから、本銅板の制作は証聖元年＝持統天皇九年（六九五）をさかのぼりえず、従来銅板の完成年として有力視され
 図９　⑮－４
 図10　⑦－１「阿」
 図11　－５「同」
図12　⑱－５「洞」
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てきた朱鳥元年（六八六）は退けられるからである。また、これも福山氏のいうように
（
18）銘文中の天皇は同じ女帝の持統天皇がふさ
わしいことから、銅板の降婁年は持統退位直後の戌の年である文武天皇二年（六九八）の可能性がきわめて高くなるからである。このことは旧来の拙稿
（
19）において繰り返し述べてきたところである。
　（四）
　
⑯―３
　
⑯―３（図
13）
は論者によって「為」 「庶」 「焉」 「
廌
」などの文
字があてられており、本銘文中もっとも解釈 分かれる文字である。　
まず、 「為」としたのは明治期の西村氏であるが、銘文中には文
脈と字形から明らかに「為」である文字が二箇所あり これらと問題の文字を比較するとその違いがわか 。 箇所の「為」とは、⑩―
12（図
14）と―
10（図
15）であるが、この二つの「為」字と⑯
―３とを見較べると、⑯―３には確認できる「广」 、⑩―
12およ
び―
10ではあらわされていないことは明白である。同一銘文中の
三字のうち一つばかりを異体につくるとは考えにくく、問題の文字を「為」とするのは、ますもって困難といえるだろう。　
これに対して、はじめて「庶」字をあてたのが小野氏である。さ
らに喜田氏は同じく「庶」字をあてながら、 「庶冀」に「コイネガワクワ」と訓みを付し、福山氏は「庶の し 」 述べつつ、訓みは喜田氏に従った。 「庶」とする読みは以降もっ も多くの論者に受け入れられているが、他方、田中重久氏はこれを「焉の古字」としている。しかしながら、 「庶」とする説 「焉」とす 説も、それぞれが問題の文字 異体字あるいは古字と る根拠が示されていないので、正否は わかに 決 難い。ただし、注意すべきなのは、福山氏・田中重久氏の両者ともが 問題 文字の次 文字（⑯―４、
図８）を「冀」とし、訓み方を「ねがわくば」としてい
ることである。両氏の論文から該当箇所の読み下し文を引用次のようである。
　〔福山氏〕
　
 真俗
双なら
び
流し
き、化度
央つ
く
ることなし。庶
こいねが
冀わくば
　　　　　　
 永く聖蹟を保ちて朽ちせず…
　〔田中氏〕
　
 真俗双ビ流レテ化度
央カ
ク
ル
无ナ
し焉。
冀ネガハ
クバ永ク聖
蹟ヲ保チ、朽チザラ令メント欲ス…
　
つまり両者は、問題の文字を「庶」
図13　⑯－３
図14　⑩－12
図15　－10
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とするか「焉」とするかは異なるものの、文を「无央」でいったん切り、次の文を「 （こい）ねがわくば…」で始める点は同様であり、前後の文意もほとんど同じように解釈していることがわかる。該当箇所のこうした文意の理解は他のほとんどの論者にも共通するものである。　
そのように考えたとき、問題の文字を「廌」とする見方が俄然浮
かび上がってくる。⑯―３の文字を「廌」としたのは古く伴信友であり、以降ま た 顧みられることがなかったが、改めて検討に値する解釈であろう。そもそも問題の文字の字形は「廌」そのものといってよく、 『大漢和辞典』などには「
廌
」字が収載、立項されて
いる
（
20）。 「庶冀」 （こいねがわくば）の用字・用語は種々の金石文
をはじめと 諸史料に散見される常套句であり、これに惹かれた論者の意も理解できぬではないが、異体字や古字を考慮する前にまず原字を忠実に読み解く姿勢 金石文解釈 常道であろう。　『大漢和辞典』によれば「廌」 （タイ・チ）の字義は「獣の名」とするほかに「すすめる。薦に通ず」と る。 「薦」 には「すすめる」のほかに「かさねて」 「しばしば」 「しきりに」などの意があり、これを本銘文の該当箇所 あてはめた場合、たとえば「廌
かさ
ねて
冀ねが
わくば」との訓みも可能であろう。この場合、文意としては
「
庶こいねが
冀
わくば」とほぼ同義となるが、本論文では字形に忠実にとの
立場から⑯―３の文字を「廌」と解し、この箇所の訓読は「廌
かさ
ねて
冀ねが
わくば」とする。
　（五）
　
―
10
　
―
10（図
16）
の「
」のような形の文字には、ほとんどの論者
が「枕」字をあてているが、小野氏はこれをいったん「
」と読ん
だ上で （
は＝片岡補）機字なれども義意未審し、枕字を配する
も中らず、恐らくは梲字歟」と註して、最終的には「梲」としている。また藤井氏は、 「 『枕』か『梲』であろう。恐らく『梲』 （大きな杖）と思はれる」としている。　
これについては、銅板銘中に、文脈と字形から「説」とみなせる
文字（⑥―２、
図
17）があるので、両者の旁の部分を比較すると、
その筆画には明らかな差異 みてとれ、問題の文字を小野・藤井両氏のように「梲」とするのには躊躇される。　
一方、―
10の字形にきわめて近い「
」字は「枕」の俗字とし
て認められている
（
21）。また、本銘文で使用されている「寧枕」に
類似する熟語、 たとえば 「安枕」 のような用例は史書に散見される
（
22）
ことからも、―
10は「枕」とするのが穏当で ろう。該当箇所は
「枕に寧んじて」と訓んで文意も充分に通るからである（次章「訓読」 「現代語訳」参照） 。
図16　－10
図17　⑥－２「説」
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三、銘文の解釈
　
本章では、一～二章でおこなった検討を元に、銘文の訓読および
現代語訳を付しておくことにする
（
23）。なお、その際、銘文中の各
用語の意味については現代語訳に代えてこれを逐一解説することをしないが、研究者間でとくに解釈の分かれ いる「釋天真像」の語については章の終わりに私見を述べておくことにしたい。　（一）
　
訓読
　
惟るに夫れ霊應……………立稱巳乖……………真身然大聖
……………不
啚
形表刹福……………日夕功を畢んぬ。慈氏
…… 。佛説きたまはく、若し人、窣
そとば
堵波の其の量下は阿摩洛
果の如きを起て、 の
駄だと
都
の芥子許りの如きを以て其の中に安置
し、樹つるに表刹の量大針の如きを以てし 上に相輪の小棗葉の如きを安んじ、或いは佛像の下は穬
こうばく
麦の如きを造らば、此の福無量な
りと。粤を以て天皇陛下の奉為に敬みて千佛多寳佛塔を造る。上舎利を
厝お
き、仲は全身に
擬なぞ
らへ、下は並坐に
儀かたど
る。諸佛は方位し、
菩薩は圍繞す。聲聞・獨覺は聖を
翼たす
け、金剛・師子は威を振るふ。
伏して惟るに聖帝は金
こんりん
輪を超え逸
いった
多に同じ。真俗雙び流れて化度央
つ
くる无 。
廌かさ
ねて
冀ねが
はくば永く聖蹟を保ちて不朽ならしめんと欲
す。天地と固を等しくし、法界の窮まり无からしめんことを。若
し
か
ず、崇
たか
く霊峯に據
よ
り、星漢洞
あき
らかに照らし、恒に瑞巗に秘して金石
と相堅からんには。敬みて其の辞を銘し 曰く、　
遙かなる哉
かな
上覺、至れる矣
かな
大仙、理は絶妙に歸し、事は感縁に通
ず。釋天の真像、茲
ここ
豊山に降り、鷲峯の寳塔、此の心泉に涌く。錫
を負ひて来遊し、琴を調べて練行す。林を披
ひら
きて晏坐し、枕に寧ん
じて熟定す。斯の勝善に乗じて、同じく實相に歸し、壹しく賢劫に投じて、倶
とも
に千聖に値
あ
はむ。歳は降
こふる
婁に次る漆
しっと
兎上旬、道明、捌
はちじゅう
拾
許ばか
りの人を率引して、飛鳥清御原大宮治天下天皇の奉為に敬みて造
る。　（二）
　
現代語訳（⑥行目以降）
　
仏陀は説かれた。 「もしある人がストゥーパを建てるのに、その
小さいこと阿摩洛果の実ほどのものを建 、仏舎利は芥子粒ほどのものを中に安置し、刹は大きめの針ほどのものを以てし、その上には小さい棗の葉のような相輪を安置したとして 、あるいは仏像を麦粒ほどの大きさにつくったとしても、その功徳によって得られる福徳はきわまりないであろう」と。よってここに、天皇陛下 おんためにつつしんで千仏多宝仏塔をおつくり申し上げる。 （そ 千仏多宝仏塔の形は）塔 上層に仏舎利を安置 、中層には多宝仏の全身をかたどり、下層には（釈迦・多宝の二仏）並坐 あらわす。（十方世界において説法をしていた釈尊の分身の）諸仏は（釈尊の呼びかけに応じて）ことごとく参集し、 （侍者として諸仏に率いられて来た）菩薩たちもまた（多宝 を）取り囲む。声聞（仏の説法を聞い 悟る者）と独覚（師なく て悟る者）は釈尊 補佐し、金剛力士と獅子は釈尊の威徳を際立たせる。伏して思いまするに聖帝（天皇陛下）の徳は金輪聖王（俗界の理想的君主）をしのぎ、弥勒菩薩に等しく、真諦（出家者）と俗諦（在家者）の二種 衆生をすべからく悟りへと導くこと、きわまりがない。願わ ば、天皇陛下の偉業が永久に顕彰さ 、絶えることのないように。天地が堅固
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あるように、仏法の世界が絶えることのないように。崇高なる霊峯をよりどころとなし、星漢（天の川）の輝きがこれを照らし、未来永劫に瑞厳に秘蔵するためには、堅牢な金石に及ぶものはない。つつしんでその銘を刻んで言う。　
悟り（上覚）への道は遥かに遠いが、悟りの境地に至られた釈尊
（大仙）はなんと偉大なことであろう。理（究極の真理）は人智を超えるほどすぐれており、事（実際の現象）が縁起（因縁・因果）を知るきっかけとなる。 （この銅板をつくることによって まことの帝釈天の姿がここ豊山に降臨し（ の山を仏教の聖山である須弥山になぞらえて讃え） 、霊鷺山の多宝塔がわが心の泉 涌出した。錫杖を負って遍歴遊行し、琴を奏 て修練し、瞑想のために林を拓いて坐し、 （枕石の語のように）自然 中に隠遁して雑念を払って修行に励む（ は、こ 地は恰好の場所と言えよう） 。 （千仏多宝仏塔をおつくり申し上げたという）すぐれた行い（勝善）によって、ともに真理に到達 よう。現在 世（賢劫）におい 、こ に現れる諸仏に会おう。歳は降婁（戊の年）にやどる七月上旬、道明が八十人ばかりの人を率いて、飛鳥浄御原宮に天下をお治め なっている天皇のおんために、つつ んでおつくり申し上げる。　（三）
 「釈天真像」の解釈について
　「釋天真像」の語について、福山氏は「 『釈天真像、降
二茲豊山
一、
鷲峯宝塔、涌
二此心泉
一』は銅板千仏多宝塔を造つてこの豊山の地
に安置したことを比喩的に云つたものであらう」と また星山晋也氏は「釈天の真像、茲
ここ
豊山に降り」と訓読し、意味を「豊山に千
仏が降り」としているから
（
24）、両氏はいずれも「釋天真像」を本
銅板そのものと理解しているようである。　
一方、大山誠一氏は、 「帝釈天では『真像』の語が不自然で、や
はり何らかの仏像と考えるべきであろう。その場合、 『聖帝』を逸多すなわち弥勒に譬えているのであるから、弥勒菩薩を含むことは確実と考える」
（
25）とし、のちにこの論文を著書に収める際には、
「 『釈天真像』は、仏教護法の主神である帝釈天と梵天を指すと思われる。奈良朝以後、その造像は盛んであり、この銅版銘によれば長谷寺でも造られたのであろう」
（
26）と考えを改めている（大山氏は
実際に造像された仏像があったと解しているが、これは当たらない） 。　
しかしながら、 「釈天」の語は仏教語では帝釈天をあらわすから、
これを銅板そのものとする解釈は本来の意味用法との間に齟齬が生じる とになる。また、 「帝釈天 梵天」を略記するならばこれを「梵釈」とするのが一般的な用法であり、本来帝釈天を意味する「釈天」の語でその両者を指し示すとする解釈にも大いに違和感がある。　
私はこの「釋天真像」を字義通り帝釈天と解して何ら問題はない
と考える。すなわち、本銘文ではこの銅板が当初安置された「山」を「霊峯」 「豊山」という二つの美称であらわしており、そこに「帝釈天が降った」と述べるこ で、この「山」を、帝釈天の棲所であり、かつ仏教世界の中心（世界山） あ 須弥山になぞらえ、讃えているのである。つまり「釋天真像」 語は修辞技法の一として美文的に表現されたもので、本銅板をあらわすものでも実際 仏像をあらわすものでもなかろう このことは が「光宅寺刹下銘」を参考につくられていることと関係しよう。一章でふれたように、 「光宅寺刹下銘」 引用箇所中には「今事与
二須弥
一等同、理与
二
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天地
一無窮」との表現がある。銅板銘の作者はこれに触発され、あ
くまで修辞の一つとして「釋天真像」の表現を思いついたものと考えられる
（
27）。
　
四、銘文の彫刻技法
　（一）
　
中国・朝鮮・日本の文字彫刻技法
　
銅板銘の書風、すなわち痩怯峻嶮とも評されるやや右肩上がりの
縦長形を示す文字の書体については、早くから初唐の欧陽詢（五五七～六四一）ないしは子の欧陽通（？～六九一）のそれに酷似するものであることが指摘されている
（
28）。一方、文字の彫刻技
法については、近年、鈴木勉氏により詳細な研究がなされており、教示されるところ大なるものがある
（
29）。以下、同氏の研究に依り
ながら中国・朝鮮・日本の文字彫刻技法を概観しておくことにする。　
鈴木氏によれば、漢字の文字彫刻は中国に源を発するが、その彫
刻は春秋戦国時代より唐代に至るまで「浚い彫り技法」によ のだという。後漢のある時期には「線彫り（毛彫り） 」が用いられたこともあったが、ほどなくしてまた「浚い彫り」に戻り、その後も一貫して「浚い彫り」がおこなわれたと う。 「線 （毛彫り）技法」はＶ溝たがね（またはＵ溝たがね）で一回加工しただけでＶ溝（またはＵ溝）によって文字を形成する技法であり、 「浚い彫り技法」は次のような彫刻過程によるものだという。　
①筆で下書きをする。
　
②
 筆で書かれた下書きの文字線の縁の内側をたがね（小さなＶ溝たがねやＵ溝たがね）で彫る。
　
③残った部分をたがねで浚い取る。
　
一方、朝鮮においては、延嘉七年（五三九）銘金銅如来像および
癸未年（五六三）銘金銅三尊像の銘文などに「線彫り（毛彫り）技法」が用いられているように、初期段階にあっては「線彫り（毛彫り）技法」がおこなわれたが、七～八世紀の銘のいくつかには早くも「浚い彫り技法」がみら 、朝鮮において「線彫り（毛彫り）技法」が発展することはなかったという。その理由について鈴木氏は、朝鮮においては「線彫り（毛彫り）技法」が発展しないうちに中国より新たな技術、すなわち「浚い 技法」がもたらされたためとされている。　
これに対して、日本における陰刻銘のほとんどは「線彫り（毛彫
り）技法」によるものであ 、それが発展的におこなわれた点に中国・朝鮮にはない特色があるという。鈴木氏はその発展過程を次のような三期に分けて整理されている
（
30）。
　
第一期
　
 線を彫るのに精一杯である「導入の時代」
　〔六世紀末～
七世紀中葉〕
　
第二期
　
 筆文字に似せて彫るように努力した「進化の時代」
　　 　　
〔七世紀中葉～八世紀初頭〕
　
第三期
　
線彫り刻銘技法の「完成 時代」
　〔七世紀前半～〕
　　 　　
（各期の間に過渡期的刻銘が重なるように存在する）
　
すなわち、日本では六世紀末から切削加工による文字彫刻技法が
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あらわれたが、その技法はＶ溝（Ｕ溝）たがねで一回加工しただけでＶ溝（Ｕ溝）を形成する「線彫り 毛彫り）技法」であり、その後も一、 二の例外 除き一貫して「線彫り（毛彫り）技法」が用いられた。しかも日本における「線彫り（毛 ）技法」においては筆意の表現技法が独自の仕方で発展し、たいへん高いレベル 達したという。　
鈴木氏によれば、 「浚い彫り技法」は筆で書かれた下書きの文字
を重視して、それをそのまま金属上 再現することが特徴であるが、 「線彫り（毛彫り）技法」は筆で書かれた下書きの文字の形を多少犠牲にしてでも、たがね 運びの勢いを重視 のを大きな特徴とするとのことである。日本では下書き 文字の に対する忠実性よりも、筆画 動きや勢いの表現に重きを置いたがため 、 「線彫り（毛彫り）技法」が他に例を見ない独自の発展を遂げたのだという
（
31）。
　（二）
　
長谷寺銅板法華説相図の文字彫刻技法
　
しかしその一方で、鈴木氏によれば古代の日本の刻銘には「浚い
彫り技法」によるものが一点存在し それこそが長谷寺銅板法華説相図の銘文であるという。つまり、銅板銘の文字の溝底部 詳細観察すると、溝の断面形状は
図
18（
32）のようなものであり、その
ことから文字線の両側の縁を小さなＵ溝たがねで彫っているこ が確認され、この刻 が「浚い彫り技法」によるもの ある わかるというのであ 。　
銅板の制作時期は同氏の時期区分による第二期（七世紀中葉～八
世紀初頭） 、すなわち日本 工人たちがこぞって「筆文字に似せて
彫るように努力」していた時期にあたるが、にも関わらずこの銅板銘の刻み手は、もっぱら用いられていた「線彫り（毛彫り）技法」ではなく、「浚い彫り技法」という当時の日本ではきわめて特殊な技法を用いて文字を彫刻したことになる。　
その理由について鈴木氏は、当初、韓国国立中
央博物館所蔵の清寧四年（一○五八）銘鐘を「韓国における『浚い彫り技法』の最も古い例」
（
33）
とされた上で、長谷寺銅板 華説相図銘は「中国系の技術者の手によって製作され ことを示すものである」
（
34）と述べられている。また、同氏の
その後の論文では、浚い彫り技法を用 朝鮮の作例として清寧四年銘鐘を三百年以上さかのぼる
上院寺（韓国江原道平昌郡）開元十三年（七二五）銘鐘のほか、益山王宮里五層石塔金製金剛経板（八世紀、韓国国立中央博物館蔵） 、廉巨和尚塔誌（会昌四年〈八四四〉銘、慶州国立博物館蔵）などを新たに追加され、長谷寺銅板銘は「中国古来の浚い彫り刻銘技法によっている。その書体も初唐の大家である欧陽詢 書と近似している点は古くから指摘されているところであり、朝鮮半島を経由している可能性も含めて中国系の工人と僧が関わったことは容易に想像がつく」
（
35）とされている。
　
このように、前後する鈴木氏の論文における表現は微妙にニュア
ンスを異にす ものの、いずれにせよ長谷寺銅板銘は中国系の工人によって彫刻されたと 認識を示されたのであり、たしかにその可能性は大いにあるといえるだろう。しかしそ 一方で 銅板に関するこれまでの私の研究では、銅板成立の背景に朝鮮文化の強い影響
図18　長谷寺銅板法華説相図刻銘の溝底部
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が認められることもまた事実である。その論拠は以下のようなものである
（
36）。
　
①
 銅板多宝塔の舎利安置位置（地中に埋納せず塔中に安置）および多宝塔の形式（大胆な直線の組み合せで表現、木組みを施さず持送りを設ける）は、朝鮮石塔 それと共通する。
　
②
 七世紀後半に建てられた百済式石塔である滋賀県東近江市石塔町（旧滋賀県蒲生郡蒲生町）石
いしどうじ
塔寺の石塔の第三層正面には舎
利奉安孔が設けられており、地中では く 上層部に舎利を安置する朝鮮方式が七世紀後半の日本 知られていたこ の証左となる。
　
③
  多宝塔に付く博山には六～七世紀の百済で定型化された並行細線をともなう猪目形がみられる。
　
④
 銅板中段左右の七尊像の中には、中国南朝で創始され、百済を経て日本に伝わった宝珠捧持菩薩像があらわされている。
　
⑤
 銅板銘にみられる欧陽詢・欧陽通風の書風は高句麗 流行し、日本では七世紀後半に限定的に盛行を た
（
37）。
　
⑥
 史書によれば銅板の制作主体であ 僧道明 百済系渡来氏族の出身とみられる
（
38）。
　
右の諸点から私は、銅板は初唐の美術様式を根底に、朝鮮文化の
強い影響下に成ったものと考えているわけであるが、このような視点に立ったとき、銅板銘の刻み手につ てはこれを中国系の工人と限定せず、朝鮮系の工人とみる余地も残されているように思われる。鈴木氏によって確認され 浚い彫り技法による朝鮮最古の在銘作品は今のところ開元十三年（七二五）銘の上院寺鐘ということに
なるが、朝鮮ではこれを多少なりとも溯る時期においてすでに浚い彫り技法 用いられていたとの想定は充分に可能であろうし、そうした技術を持った朝鮮工人が渡日し、銅板銘の彫刻に携わったとの見方も一概に否定できないからである。むしろ右 ①～⑥ 示しような諸点からは、この銅板の製作に携わった、道明を中心とするある種の〝文化的サロン〟とでも呼ぶべき集団は、朝鮮系の渡来人ないしはそ 末裔 ち よって構成されており、銘の刻み手もそうした集団の一人であったとみ のが素直な見方ともいえるのではなかろうか。　
いずれにせよ、本銅板銘については、その欧陽詢・欧陽通風の書
風が日本では七世紀後半に限定的におこなわれた稀少なものであることがかねてより指摘されていたが
（
39）、加えて、銘の彫刻に用い
られた浚い彫りとい 技法についても、当時の日本において きわめて特殊な存在であることが鈴木氏の研究によ 確認さ ことになる。銅板銘を刻むに た 日本において主流であった線彫り（毛彫り）技法ではなく浚い彫り技法が、選択的に用いられたのは、運筆の勢いの表現を損 って も欧陽詢・欧陽通風の文字の形を正確に写し取るためであり、そこには 銅板の製作に携わった人々の使命感 も似た強い意識がうかがわれるのである　
むすび
　
銅板銘釈読の試みは江戸時代後期の国学者・伴信友（一七七三～
一八四六）にはじまるといってよく、以降多くの研究者が試行錯誤を重ねてきた。銘文は比較的読みやす 鐫刻さ ているため、ほとんどの文字については当初より共通 理解がなされてきたが、いく
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つかの文字に関しては解釈が分かれていた。しかしながら、あらためて銘文 原 を全体にわたって見直すと、従来読みの定まっていなかった⑮―４、⑯―３、―
10などの文字は、同じ銅板銘中に文
字の旁
つくり
や構成部分を共有する別の文字があり、これと問題の文字と
の字形を比較し、前後の文脈を勘案考慮することによって、それぞれ「同」 「廌」 「枕」と確定することができた。　
本銅板の、主としてその制作年代をめぐる研究は、銅板の彫刻様
式とともに銘文内容の解釈によって進められ きた経緯があるが、その前提として、正しい字形の把握なくしてはいかなる研究も砂上の楼閣となるおそれを孕んでいる。金石 においては銘文の原字を忠実に読み解く作業がなにごとにも優先しよう。本小論で 右 ような観点から銘文の校訂を試みた。　
一方、銅板銘の文内容であるが 冒頭の五行（①～⑤）は下半分
を欠き、意味が明確には れないが、福山氏のいう うに、 そらくは概念的な序論にあたるも 考えられる 以下銘文を通覧すると、前半部分は『甚希有経』をそ まま引用するなど仏教色が濃く、後半部分には道教色がかいま見える いった傾向がみてとれる。⑳行目「遙哉上覺 至矣大仙」 （遙かなる哉上覺、至れる矣大仙） 、～行目「調琴練行」 （琴を調べて練行す） 「星漢洞照、恒秘瑞
巗
」 （星漢
洞あき
らかに照らし、恒に瑞
巗
に秘して）といった表現
がそれであ　
こうしたことも含めて本銅板銘にはやや難解な箇所もあり、研究
者間で異論のある部分も多いが、右の校訂作業によって本銅板の制作年代を文武天皇二年 （六九八） 七月 旬とする私見に変更はな 。　
さらに、銅板銘の彫刻技法については、先学のすぐれた研究によ
りこれが当時の日本ではきわめて稀少な「浚い彫り技法」 るも
のであることが明らかとなった。銘の刻み手は中国系工人、朝鮮系工人 いずれか みられるが、銅板の制作背景に朝鮮文化の強い影響が認められることをあわせ考えると、後者の可能性が高いといえるのではなかろうか。註（１）
 国宝指定名称（昭和三十八年七月） 。本銅板は論者によって千仏多宝塔、法華説相図銅
版
などさまざまな呼び方がなされているが、本小論では「銅
板法華説 」を用い、略称として「銅板」を併用する。
（２）
 野間清六「玉虫厨子に関する問題」 （ 『ミュージアム』七九、昭和三十二年） 。のち『飛鳥・白鳳・天平の美術』 （至文堂、昭和三十三年）所収。
（３）
 拙稿「長谷寺銅板法華説相図考」 （ 『仏教芸術』二○八、平成五年） 。同
「長谷寺銅板法華説相図の制作背景」 （ 『仏教芸術』二一五、平成六年） 。同「長谷寺銅板法華説相図再考―大山誠一氏に答えて―」 （ 『仏教芸術』二二五、平成八年） 。同「持統天皇の呼称に関する一考察」 （ 『日本宗教文化史研究』三ノ一、平成十一年） 。同「長谷寺銅板の〝道明〟について」（ 『新潟産業大学人文学部紀要』二○、平成二十年） 。同「長谷寺銅板の〝豊山〟について」 （ 『奈良美術研究』八、平成二十一年） 。
（４）
 イ～ハからの引用を最初に指摘したのは以下の各氏であ 。なお、とくにイの『甚希有経』はさほど著名な経典とはいえず、その経文も『大正新脩大蔵経』の見開き 頁に収まるごくごく短いものであり、同経からの引用を指摘した小野玄妙氏の博覧強記ぶりには今更ながら驚きを禁じ得ない
　　
イ．
 小野玄妙「国宝大和長谷寺蔵千仏多宝塔銅版の製作年代を論じて銘文中に見ゆる仏教思想の根柢に及ぶ（上） 」 （ 『考古学雑誌』四ノ一○、大正三年） 。のち『仏教 美術及歴史』 （仏書研究会、大正五年）所収。
　　
ロ．大屋徳城『寧楽仏教史論』 （平楽寺書店、昭和十二年） 。
　　
ハ．
 藤井信男「長谷寺銅版銘の釈義試考」 （ 『立正大論叢・歴史篇』一、昭和十七年） 。
　　
 　
なお、以下、本拙稿における大屋氏・藤井氏の論説はすべて右の論文に
よる。
（５） 『大正新脩大蔵経』第十六巻 経集部三）所収。（６） 『大正新脩大蔵経』第五十二巻 史伝部四）所収。（７） 『大正新脩大蔵経』第五十二巻（史伝部四）所収。（８）
 山田孝雄「続古京遺文」 （ 『古京遺文』宝文館、明治四十五年） 。なお右の
『古京遺文』は狩谷棭斎「古京遺文」に山田孝雄・香取秀真編「続古京遺
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文」 「古金石逸文」等を併せて一書としたもの。本稿の引用は勉誠社による再版第一刷（昭和四十三年）によった。なお山田氏による末言「出版の因縁」には 拓本の蒐集借用選択擇等は香取君之を主り、原稿の整理印刷等の事は余之を擔當せり」とあり、本文の執者は山田氏として かろう。以下、本拙稿 おける山田氏の論説はすべて右の論文による。
（９）
 田中重久「方形三尊甎と千仏の甎壁面構成」 （ 『史迹と美術』一六一、昭和十九年） 。以下、本拙稿における田中重久氏の論説はすべて右の論文による。
（
10）
 小野玄妙「弘福寺道明上人の千仏多宝塔を論じて長谷寺開創の事に及ぶ」
（ 『密教』二ノ三、大正元年） 。のち『仏教の美術及歴史』 （仏書研究会、大正五年）所収 喜田貞吉「長谷寺草創考」 （ 『歴史地理』二三ノ四、大正三年） 。のち『喜田貞吉著作集
 第６巻
 奈良時代の寺院』 （平凡社、昭和
五十五年）所収。以下、本拙稿における小野氏・喜田氏の論説はすべて右の論文による。
（
11）
 伴信友「長谷寺多宝塔銘文
 長谷寺縁起剝偽」 （天保十四年稿、 『伴信友全
集
　
第二』国書刊行会、明治四十年） 。以下、本拙稿における伴信友の論
説はすべて右の論文による。
（
12）
 福山敏男「長谷寺の金銅版千仏多宝塔に就いて」 （ 『考古学雑誌』二五ノ三・四、昭和十年） 。以下、本拙稿における福山氏の論説はとくにことわりのないかぎり右の論文による
（
13）
 星山晋也「各個解説
 ７
 法華説相図（千仏多宝仏塔） 」 、田中義恭「資料
 
７
 法華説相図
 」 （以上、奈良国立文化財研究所飛鳥資料館編『飛鳥・白鳳
の在銘金銅仏』 （奈良国立文化財研究所飛鳥資料館 昭和五十一年）
 、田中
義恭「作品解説
　
長谷寺銅板法華説相図」 （ 『ミュージアム』三九三、昭和
五十八年）など。
（
14）
 西村無薬「畿内地方考古叢話（第三回）―我邦最古の銅版仏―」 （ 『考古界』三ノ一二、明治三十七年） 。以下、本拙稿 おける西村氏の論説はすべて右の論文による。
（
15）
 金森遵「長谷寺法華説相像の造立年次に就いて」 （ 『考 学雑誌』二七ノ一○、昭和十二年） 。のち『日本彫刻史の研究』 （河原書店 昭和二 四所収。
（
16）前掲註（
13）星山解説、田中解説など。
（
17）
 福山敏男「興福寺金堂の弥勒浄土像とその源流（下） 」註
32　（ 『考古学雑
誌』三八ノ一、昭和二十七年） 。
（
18）
 福山敏男「法華説相図銅板（解説） 」 （ 『世界美術全集』２、角川書店、昭和三十六年） 。
（
19）前掲註（３）拙稿。
（
20）
 諸橋轍次『大漢和辞典
　
巻四』縮刷版第二刷（大修館書店、昭和四十三
年）五九七頁。なお⑯―３字は実際には「
廌
」より九画目の横画が一本少
ないが、右の辞典では「廌」の異体とする。
（
21）
 諸橋轍次『大漢和辞典
　
巻六』縮刷版第二 （大修館書店、昭和四十三
年）二二八頁。
（
22）
 一例として『漢書』の例を引く。 「薛公対曰、使英布出于下計、陛下
安枕
而臥矣」 （英布伝） 、 「陛下亦未得安枕而臥」 （婁敬伝） 。
（
23）
 訓読および現代語訳にあたっては前掲註（
12）福山論文、前掲註（
13）
星山解説のほか、蔵中しのぶ「長谷寺銅版法華説相像図銘」 （上代文献を読む会編『古京遺文注釈』桜楓社、平成元年）を参考にした。
（
24）前掲註（
13）星山解説。
（
25）
 大山誠一「長谷寺銅版法華説相図銘の年代と思想」 （笹山晴生先生還暦記念会編『日本律令制論集
 上巻』 （吉川弘文館、平成五年）の註
39。
（
26）
 大山誠一「長谷寺銅版法華説相図銘の年代と思想」 （ 『長屋王家木簡と金石文』吉川弘文館、平成十年）の註
39。
（
27）
 かつて私は「長谷寺銅板の〝豊山〟について」 （ 『奈良美術研究』八、平成二十一年）において、この箇所を「 （この銅板をつくることによって）釈天の真像（釈迦像のまこと 姿の意か？ がここ豊山に降臨し」と解釈したことがあったが、これは撤回し、本論文 現代語訳にある通り「まことの帝 姿がここ豊山に降臨し（こ 山を仏教 聖山である須弥山なぞらえて讃え） 」と改める。なお 東野治之「七世紀以前 金石文」 （列島の古代史
 ひと・もの・こと
 ６『言語と文字』岩波書店、平成十八年）
のにも「釈天」を帝釈天、 「豊山」を帝釈天が降臨するにふさわ い場所と解する記述がみられる。
（
28）
 内藤虎次郎（湖南） 「唐代の文化と天平文化」 （ 『天平の文化』朝日新聞社、昭和三年） 。 ちに『増補日本文化史研究』 （弘文堂 昭和五年）所収。春名好重「法華説相図銅板銘」 （ 『書学』二二九 昭和三十六年） 。安藤更生「長谷寺法華説相銅板銘（解説） 」 （ 『書道全集９
　
日本１
　
大和・
奈良』平凡社、昭和四十年） 。
（
29）鈴木勉氏による長谷寺銅板法華説相図関連の論考は以下の通り。
ａ
 ． 「
10世紀以前中国鐘と奈良県長谷寺法華説相図版銘の文字彫刻技法」
（ 『日本機械学会第
63期通常総会講演会講演概要集』八六○―二、昭和
六十一年） 。
ｂ
 ． 「陳の太建七年銘鐘の陰刻銘の彫刻技法について」 （ 『史迹と美術』六五二、平成七年） 。
ｃ
 ． 「上代金石文の刻銘技法に関する二三の問題」 （ 『風土と文化』五、平成十六年） 。
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（
30）
 前掲註（
29）鈴木ｃ論文による。なお、 〔
　　
〕で示した期間は同論文の
文意にしたがい片岡が補った。
（
31）
 鈴木氏によれば「浚い彫り技法」と似た技法に「籠字陰刻技法」があるが、これが文字線の輪郭の上をたがねで彫るのに対し、 「浚い彫り技法」はたがねを文字線の内側の端に合わせて彫るので、両者は全く異なるであるという。つまり「浚い彫り技法」は下書き 文字線の輪郭をあくまで忠実に表現しようとするもので、彫刻技術者の意識としての表現技法に大きな相違があるという。
（
32）前掲註（
29）鈴木ａ論文より複写。
（
33）前掲註（
29）鈴木ａ論文。
（
34）前掲註（
29）鈴木ｂ論文。
（
35）前掲註（
29）鈴木ｃ論文。
（
36）
 以下の①～⑥については前掲註（３）拙稿のほか、拙稿「仏塔装飾小考―飛鳥白鳳期の作例を中心に―」 （ 『奈良美術研究』十三、平成二十四年） 、拙著『長谷寺銅板法華説相図の研究』 （中央公論美術出版 平成二十四年十月刊行予定）参照。
（
37）
 東野治之「白鳳時代における欧陽詢書風の受容」 （ 『日本古代木簡の研究』塙書房、昭和五十八年）による。
『旧唐書』巻一八九上「欧陽詢伝」　〈前略〉詢初學
二王羲之書
一、後更漸變
二其體
一。筆力險勁、爲
二一時之絶
一。
人得
二其尺牘文字
一、咸以爲
二楷範
一焉。高麗甚重
二其書
一、嘗遣
レ使求
レ之。
高祖嘆曰、不
レ意詢之書名、遠播
二夷狄
一、彼觀
二其跡
一、固謂
二其形魁梧
一耶。
〈後略〉　
右に高麗（高句麗）は欧陽詢の書を重んじ、使いを遣わしてまでその書
を求めたとある。高祖の言に「夷狄（高句麗 奴らめ、 の端正な筆跡からはその身体つきの大きなことなど想像もできまいよ」とあるの おもしろい。欧陽詢は「魁梧」 （大男）であっただけでなく、この伝 省略箇所に「貌甚寝陋」あるように たいそう 醜男だったのである。高祖の呵々大笑の声が聞こえてくる。
（
38）
 『扶桑略記』 『七大寺年表』 『東大寺要録』などには道明は弘福寺（川原寺）僧であり、その俗姓 六人部氏であるとする。一方『新撰姓氏録』 「和泉国諸蕃」には「百済公 百済国酒王之後也。六人部連。百済公同祖。酒王之後也。 とある。
（
39）前掲註（
37）東野論文。
〔付記〕　
かつて私は拙稿「長谷寺銅板の原所在地について―迹驚淵の伝承をめぐって
―」 （ 『新潟産業大学人文学部紀要』二一、平成二十二年）において、山田孝雄氏が『古京遺文』 （宝文館、明治四十五年）所収「続古京遺文」中の「長谷寺銅版法華説相図銘」で、 「本銅版は本長谷寺五重塔中に秘めありしを以て棭斎等の知る所とならざりしが、近世塔焼失し其灰燼中より現出せしものと伝ふ。されど、文政十一年六月伊賀人河村春雄長谷寺に至りてこの銅版を
摹
搨したる
こと伴信友の文に見ゆれば近世灰燼中より出でたりといふは誤なるべし、但し、火に罹りしものなることは明なればその罹災はなほ古き時にありしものか。 」と述べられたことについて、 「この文には一見して二つの錯誤がある」云々としたが、 は私が山田氏の文を誤読 たことによる失考であった。よって右拙稿の二十八頁下段二行目「なお、これに関連して…」より三十頁上段三行目「…論考に求めるべきである。 」までと註（
58） （
59）を削除し、山田氏に陳謝
したい。 『新潟産業大学人文学部紀要』は同学部の廃止 り右の号をもっ終刊となったため、いまここに記す。
（二○一二年六月十四日稿）
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A Consideration on the Inscription Incised 
on the Bronze Plaque Depicting Scene from Lotus Sutra
 in the Hase-dera Temple  
―revision, reading ,sculpture technique―
KATAOKA Naoki
長谷寺銅板法華説相図の銘文について
―校訂・解釈・彫刻技法―
片　岡　直　樹
